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LE RITUEL DE LA PROSCOMIDIE
ET LE METROPOLITE DE CRETE ELIE

Il nous est parvenu sous le titre assez généralisé de ‘Iovopic ExxAnouie-
oty xal pustaywytxy) (1) un commentaire liturgique qui a fait long feu
parmi le clergé des différentes confessions orthodoxes jusque dans
I’époque moderne. Le noyau primitif, mis, pense-t-on (2), en circulation
par le patriarche de Constantinople Germain Ier (715-730), fut au
cours des ages fortement interpolé et dilaté au point de présenter dans
ses multiples recensions assez de divergences pour pouvoir étre passé
sous le nom de plusieurs auteurs. La tradition manuscrite ’a en effet
attribué assez tot simultanément a saint Cyrille, avec quelque fré-
quence a saint Germain lul-méme, mais avec une insistance particuliére
a saint Basile (3). Quoique saint Basile et saint Cyrille n’aient assurément
qu’y voir (4), bien que la paternité de saint Germain soit également
suspecte a quelques-uns (5), 1l reste qu’au xi1¢€ siécle ces grands noms

.

{1) Le travail et I’édition de base, auxquels recourent toujours les historiens de la liturgie,
sont encore ceux de IF. E. BRIGHTMAN, Notes and Studies. The Historia Mystagogica and other
greek commentaries on the Byzantine Liturgy, dans The Journal of theological Studies, 1X,
1908, 248-267 ef 387-397.

(2) C’est la Lhése que défend avece vigueur N, Borcia, Il commentario liturgico di S. Cer-
mano patriarce Constantinopolitano e la versione latina di Anastasio bibliotecario, Grottalerrata,
1912. On trouve dans cet ouvrage 1’édition du texte grec d’aprés une recension estimée
plus ancienne, susceptible dés lors d’avoir regu moins de retouches; la version latine d’Anas-
tase (1 879), mise en face du grec, apparait nettement plus interpolée. Une étude critique,
portant sur I’ensemble des témoins, manque encore.

(3) Sur 37 manuscrils recensés par N. Borcia (op. cit., p. 2}, 5 ’attribuent a saint Germain, 3
a Cyrille de Jérusalem, 24 & saint Basile; 5 n’ont pas ou n’ont plus de nom d’auteur. Voir aussi
le relevé antérieur de }'. BRIGHTMANN, loc. cit., p. 251-254, aux proportions quasi identiques;
inventaire moins complet dans J.-B. PirTrA, Juris ecclesiastici graeci historia et monumenta,
11, Paris, 1868, p. 297.

(4) 11 n’est plus personne qui le conteste. Il est piquant de voir I'auteur du mémoire que
nous publions n’émetlre de doute qu’au sujet de la paternité de saint Germain, la seule qui
paraisse en quclque mesure défendable.

(5) Plusieurs, trompés par des interpolations qui dénotaient un état d’évolution plus
récent, ont en effet aliribué ce commentaire liturgique au patriarche de Constantinople
Germain II (1222-1240); au nombre de ces savants se trouvent Allatius, Gretser et Qudin.
L’utilisation qu’en fait nolrc document, certainement antérieur a4 1150, ruinerait cette -
thése si elle ne I'avait déja pas été par la découverte de la traduction qu’en fit, lors de sa
légation a4 Byzance en 869-70, Anastase le bibliothécaire. Voir a ce sujet S. PETRIDES,
Traités liturgiques de saint Maxime et de saint Germain traduits par Anastase le Biblio-
thécaire, dans Revue de 1I’Orient Chrétien, X, 1905, p. 4-7. A noter toutefois, selon ce
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servaient de caution a plusieurs états du texte entre lesquels des
esprits plus avertis voulurent voir des oppositions. :

L’un d’entre eux, un simple prétre du ministére, s’ouvrit pour la
paix de sa conscience au métropolite de Crete Elie, qui alors résidait (1)
au siége méme du patriarcat, dont il pouvait, & Sainte-Sophie, controler
" les usages. Le rituel dont se servait le consultant marquait un désaccord
notable avec les formulaires anciens. Des clercs querelleurs ou envieux
le soulignaient autour de lui. Le desservant, ainsi harcelé, en concut
un vif émoi qui se trahit dans le ton grave et pressant, dans la préci-
sion et la minutie avec lesquels il expose son cas. La pensée de
Penfer (2), sanction possible de sa négligence, aiguillonne son scru-
pule qui se tourne et se retourne dans un questionnaire dont la prolixité
contraste avec la concision de la réponse.

Question et réponse forment un ensemble qui nous est parvenu
séparément, mais dont la nature n’a pas été reconnue. Signalé et
partiellement édité d’apres une copie tardive, le petit dossier qu’elles
constituent se rattache a I’une de ces affaires mineures que d’autres,
plus retentissantes comme celle du Pater major me est, ont éclipsée,
mais qui impressionna suffisamment I’opinion publique pour que le
synode patriarcal s’en soit saisi. |

Mon dessein ici est d’offrir ce texte, ou se marque le culte attentif
que ressentait le desservant de province pour la tradition liturgique
de la capitale, au jubilaire qui y trouvera, avec une figure connue (3),
I’ambiance de ses premiéres et plus belles études, celles qui lui ont
valu dans le domaine de la liturgie byzantine une maitrise incontestée.
J’éditerai donc essentiellement le questionnaire et la réponse en les
accompagnant d’une traduction francaise et d’une discréte annotation.
Mais la présentation de ces nouveaux documents laisserait a désirer
si je ne saisissais pas I’occasion qu’ils offrent de préciser d’abord la
chronologie, toujours flottante, d’Elie de Créte, tout en me réservant
d’examiner dans un prochain article (4) le rituel de la proscomidie ou

dernier savant, qu’Anastase n’aurait traduit qu’un résumé du texte authentique attri-
" buable a4 saint Germain. Quant a I’assignation de 1’ouvrage a ce patriarche, Anastase use
de curieuses réticences : wt fertur, ut Graecit ferunt/!

(1) Voir ci-dessous 1. 266, 300/01 ’affirmation expresse d’Elie lui-méme.

(2) L. 134 : pamwec... xohdlwpar alwvioe.

(3) Celle du métropolite de Créte Elie dont il va étre question, et auguel le vénéré jubi-
laire a consacré jadis une étude circonstanciée. Cf. Dictionnaire de Théologie Catholique,
IV, 1912, 2331-2333.

{4) Cette partie a pris en effet, en cours de rédaction, de telles proportions que je dois
renoncer a I’inclure dans le présent travail. Elle paraitra dansle tome suivant de cette Revue
sous le titre : Le Rituel de la Proscomidie dans I Eglise byzantine aux XI¢-XIII¢ s., et béné-
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Offertoire, tel que le pratiqua le xr11® siécle au milieu de remous qui
semblent avoir été profonds.

1. Le métropolite de Créte Elie.

Le peu que ’on sache sur ce prélat dont I’ccuvre théologique et-
canonique a étonné les meilleurs juges est dans toutes les encyclo-
pédies (1). Mais ces notices, qui se répetent depuis celle de J. Loewen-
klau (1571), soulévent deux problémes que nos textes permettent
d’examiner dans une lumiére nouvelle. Le premier intéresse 1’époque
et la durée de I’épiscopat crétois de notre auteur, le second pose la
question de son identité avec un autre nom honorable de la littéra-
tire byzantine, Elie I’ecdicos.

a) Elie métropolite de Créte vers 1120..

La chronologie de cet épiscopat est longtemps restée incertaine
a telle enseigne que J. Sajdak pouvait encore écrire en téte de la meil-
. leure étude qui ait été consacrée a ’écrivain : Qua aetate Elias ille
vizertt adhuc sub tudice lis est (2). Ne I’a-t-on pas fait vivre aux époques
les plus diverses : au vii® siecle, en le confondant avec un homonyme
présent au second concile de Nicée (787), au début du 1x® siécle, en
823, en supposant que I’exil dont Elie se dit victime ne pouvait avoir
eu pour cause que la conquéte de l'ile par les arabes; au milieu du
x1¢ siécle, en raison de 1’usage qu’Euthyme Zigabéne aurait fait de
ses écrits; enfin, au juger, sans raison précise, peu avant ou apres
I’an 1100!

Un examen plus attentif de I’ceuvre d’Elie de Créte a permis d’écarter
définitivement les trois premieres hypothéses. En effet on y a trouvé
une mention explicite du tome d’union de 920 (3); Basile le Petit,
métropolite de Césarée, encore attesté en avril 956 (4), y est donné
comme ayant commenté précédemment saint Grégoire de Nazianze;
surtout il y est question de la Neara d’Alexis Ier Comnéne sur les

ficiera de la découverte de plusieurs inédits. Je renvoie en conséquence & cette prochaine
étude pour le commentaire des textes ici édités.

(1) Bibliographie dans l’article du P. Salaville signalé ci-dessus. Voir aussi Catholi-
cisme, IV, Paris, 1956, col. 11 (V. Grumel). :

(2) 1. Saspaxk, Historia critica scholiastarum et commentatorum Gregorii Nazionzeni,
Cracoviae, 1914, 95-120. Cette longue notice, consacrée surtout au commentateur de
saint Grégoire de Nazianze, a échappé & tous les bibliographes.

(3) Ct. P. G., CXIX, col. 992 D.

(4) Cf. I. SAIDAK, op. cit., p. 96, 97.
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fiancailles des impubéres, néara datée de juillet 1084 (1). Nous arri-
vons ainsi 4 la fin du x1°® siécle. Mais il est possible d’obtenir encore
une plus grande précision. :

Le synodicon d’une Eglise suffragante de Gortyne donne en effet
pour la période qui va en gros du début du régne d’Alexis Ier Com-
néne (1081) au grand concile de 1166 la succession épiscopale sui-
vante (2) :

Jean Ier attesté vers avril 1089  Elie

Léon Basile
Michel Constantin
Constantin Nicolas

Jean II attesté de 1_166 a 1171

Il ressort nettement de ce tableau que ’épiscopat d’Elie ne peut
guére avoir débuté au xi1° siécle, quatre prédécesseurs se partageant
les 11 années restant & courir avant 1100. Nous avions observé
naguére que la place occupée par Elie dans cette liste le situait a
mi-chemin entre 1089 et 1166. A cette déduction le petit dossier
consigné a la suite apporte un éclatant confirmatur. I1 y est en
effet dit et I'information se présente sous la plume (3) méme de
notre prélat — que, lorsque eut lieu la consultation, le patriarche
Nicolas Grammatikos n’était plus de ce monde. Ce qui nous reporte
en 1111 au moins. Les épithétes (tpiopaxapiortog, paxaptdToTog)
accolées au nom du pontife donnent plutét a penser que 1’on n’est
pas encore trop éloigné de son décés, ce qui place, en toute vraisem-
blance, la démarche du clerc de province sous Jean IX Agapétos
(1111-1134). A pareille époque, Elie, commentateur de saint Grégoire de
Nazianze, pouvait dire qu’il venait aprés une nombreuse suite d’autres
‘exégetes, anciens et nouveauz. Parmi les nouveaux, Oudin (4) signa-
lait & bon droit un écrivain bien connu, Nicétas d’Héraclée. Le fait
que Zigabéne ait emprunté au prélat crétois maintes scholies (5)
prouverait tout au plus que I’ouvrage de ce dernier ainsi mis a contri-
bution est antérieur a son épiscopat. 1l s’agit en effet de deux contem-

(1) Cf. P. G., CXIX, col. 996 D, dans un recueil de réponses canoniques au ‘'moine Denis.
Sur la novelle impériale voir F. DOLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches von 565-1453. 11. Teil : Regesten von 1025-1204, Minchen, 1925, n° 1116.

(2) Texte de la liste épiscopale de la métropole de Créte dans le Synodicon de I’'Eglise
de Sybrita. Cf. Echos d’Orient, XX XII, 1933, p. 388, 389. Voir aussi pp. 396, 400-402.

(3) Texte, 1. 293.

(&) Cf. G. OupIN, Commentarius de scriptoribus ecclesiasticis, 11, 1722, 1069, 1170.

(5) 1. Saipak, op. cit., p. 98.
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porains et rien ne pouvait empécher I’'un de copier ou de démarquer
les écrits de ’autre. En placant vers 1120 I’épiscopat d’Elie, Oudin
a donc bien calculé. On serait toutefois porté a reculer celui-ci au-dela
de cette date, entre 1120-1130. De toute facon les années 1111 et 1135
sont des termes extrémes qui n’ont pu étre débordés que de trés peu,
si méme ils 'ont été. Et encore doit-on observer que cette période
de temps ne correspond pas a une présence effective d’Elie dans I'ile
dont il portait le titre et restait nominalement le pasteur. La sus-
cription d’une de ses ceuvres (1) nous apprend en effet qu’il connut
P’exil dont les loisirs lui permirent de beaucoup écrire. On a épilogué
sur la cause qui poussa le pasteur a quitter son troupeau, et émis
’hypothése d’une attaque arabe (2). Cette explication, encore
concevable dans la premiére moitié du xi¢ siécle, ne 1’est plus aprés
que l’essor des croisades eut, peu avant 1100, stoppé I'expansion de
I’Islam en Méditerranée orientale.

Une information apparemment ferme semble & premiére vue
contredire la date que nous venons d’établir pour I’épiscopat d’Elie.
Le codex 1827 (2 17 dela Grande Laure), assigné par le descripteur (3)
a ’année 1095, donne en effet ce dernier pour déja mort : paxxplitov.
D’autre part 1l est aisé de supposer que I’exil du métropolite ait eu
quelque rapport avec la révolution de 1092 /93 (4) qui faillit balayer
la nouvelle dynastie. Le prélat aurait bien pu en cette occasion mar-
quer sa faveur aux conjurés!

Cette objection ne pourra étre retenue, maintenant que nous savons
avec certitude, d’aprés Elie lui-méme, qu’il survécut au patriarche Nico-
‘las III (1 1111). D’autre part, il est patent qu’elle repose sur une
méprise. N. Tomadakis, qu’avait heurté (5) cette difficulté dont il
avait accepté la donnée, s’en débarrassait en supposant que cet Elie
métropolite n’était pas nécessairement identique au ndtre, la suscrip-
tion de 'opuscule susdit ne portant en effet pas mention de la Créte.
Mais cette supposition n’est pas valable, car tant le sujet traité — un

(1) I. SAIDAK, op. cat., p. 96.

(2) C’est a cette hypothése que s’arréte Alb. Iahn, l'auteur d’une importante dissertation
sur Elie de Créte dont il a édité une partie des scholies sur saint Grégoire de Nazianze, dans
P. G., XXXVI, col. 737-932 ter (notice, col. 746-756). Aussi tend-il a faire vivre Elie au
milieu du x1°¢ s.

(3) Mgr S. EUSTRATIAD ES, Katdhovos Tév xwdixwy the Meylotng Aadpag, Paris, 1925, p. 326,
327 (voir n. 8).

(4) Cf. F. CuarnanpoN, Essai sur le régne d’Alexis I°* Comnéne. (1081-1118), 1, Paris
1900, p. 150.

(5) Dans ’Enetrels &tapelog Bulavtivisy omouddyv, X XIV, 1954, p. 77, 78.
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sujet tangent a celui de nos documents (1) — que le libellé du titre
lui-méme suggerent I’identité de ’auteur de 1’écrit athonite avec notre
prélat. Seul un hasard peu commun aurait pu faire que deux évéques
de méme nom ait, 4 la méme époque, disserté sur des sujets si étroi-
tement liés, & supposer qu’ils n’aient pas méme objet (2). Comment
dés lors expliquer ’anomalie chronologique du codex de Lavra? Sim-
plement par ce fait banal que Lambros a donné comme date de copie
au manuscrit en question ’année (1095) qui est celle durant laquelle
fut achevé le premier ouvrage qu’on y lit, soit la Dioptra de Phi-
lippe le Solitaire (3).

L’épiscopat d’Elie II de Créte est donc a placer dans la premiére
moitié du xi1i¢ siécle, certainement apres 1111. Le fait que toutes les
suscriptions de ses ceuvres, celles des traités entiers comme celles de
nombreux extraits, accolent & son nom sans restriction aucune le
titre de métropolite de Créte crée une forte présomption qu’il soit
resté le sien jusqu’a sa mort. Versons a4 son dossier biographique un
document dont aucune notice n’a encore fait état; le portrait du prélat
dessiné sur le fol. Cr du codex Basilensis gr. A. N. 1, 8, des x11¢/
XI111¢ s. (4).

b) Elie de Créte et Elie I’ Ecdicos.

Les répertoires bibliographiques nomment a ¢6té d’Elie de Créte
un autre Elie, auquel les suscriptions de son ceuvre donnent les qua-
lités de moine, de prétre ou, avec plus d’insistance, d’ecdicos (5).
Cet écrivain paraissant contemporain ou de peu antérieur au prélat
homonyme, on s’est demandé §’ils ne seraient pas d’aventure une seule
et méme personne. Le sentiment commun est présentement qu’ils
ne sauralent étre confondus et ¢’est pourquoi les encyclopédies les plus

(1) L’opuscule, inconnu d’ailleurs, traite des présanctifiés. 11 est en outre adressé a4 un
moine, alors que nous avons ici affaire 4 un clerc séculier selon la plus grande vraisemblance.

(2) 11 faudrait en effet étre absolument sir gue I’expression : mepl T®BvV Tponyixouévey
ne doit pas s’entendre ici des oblats de la proscomidie!

(3) Cf. V. GrRuMEL, Remarques sur la prtra, de Philippe le Sohtazre dans BZ, XLIV,
1951, p. 201, 207.

(4) Cf. 1. SAJDAK op. eit., p. 101.

{5) Sur le personnage v01r essentiellement M. Th. Dispier, Elie I’Ecdicos et les Ercon
uspdhono altribués @ saint Maxime le Confesseur et @ Jean de Carpat}zos, dans Echos d’Orient,
XXXI1, 1932, 17-43 (voir, p. 40-43, le paragraphe qui discute la question de I’identité des
deux Elie et conclut, a tort selon nous, a leur diversité). Sur sa doctrine spirituelle ou se
retrouve toutes les qualités de profondeur et d’originalité que Alb. Jahn (loc. cit., col. 747
suiv.) et d’autres (cf. SaAJpDAK, op. cit., p. 99, n. 2) reconnaissent a I’ceuvre du métropolite
. de Créte, consulter M. Th. Disp1ER, La vie spirituelle selon Elie 'ecdicos dans Echos d’Orient,
XXXI1, 1932, 144-164.
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diverses leur consacrent des notices séparées (1). Or il semble pour
le moins que cette opinion généralisée soit sujette a caution. Les
auteurs qui ont touché ce probléme ou ont servilement démarqué leur
prédécesseur ou se sont laissé prendre a de simples apparences. On ne
saurailt certes encore dirimer la question avec une absolue certitude; ses
données actuelles ne sont ni complétes ni formelles. En attendant
que '’ceuvre elle-méme puisse étre interrogée, on doit constater que,
tandis que la thése de I'identité des deux homonymes a des étais
solides, rien, absolument rien, ne justifie I’opinion contraire.

Notons d’abord qu’une Lradition relativement ancienne affirme
expressément que le métropolite et ’ecdicos ne.sont qu’un. Une note
marginale du x1ve siécle — notre prélat est du xie! — dans le codex
Hieros. Patr. 66, fol. 162, dit en effet : O%tog 6 wdvoopog avipe 6 xal > HAlag
Tolvopa véyovev Tic Tiv Kpntdv vnoov dpytenioxomog, 8¢ tnv PiBrov
o0 TpLopdxapos *lwdvwou tob Kiiparog ppyvevsev (2). A quelle source
I’annotateur a-t-il puisé son renseignement? Nous l’ignorons certes,
mais I’information en serait-elle fausse pour autant? Celle-ci a bien
pu figurer dans un document que nous n’avons plus ou qui ne s’est
pas encore retrouvé. A tout prendre, on peut, il est vrai, supposer
que, sous la plume d’un lecteur, elle n’a qu’une valeur -d’hypothése.
Cependant ce témoignage n’est pas isolé. La suscription d’un canon
composé par le métropolite en I'honneur de la Théotocos répéte
la méme donnée (3) : Kaviv... mwoinpa’Halov KpAtre 1ol *Exdixov. Ce
lemme se situe sur une ligne de tradition nettement divergente de
celle du manuscrit hiérosolymitain. La convergence de leur témoi-
gnage crée dés lors un préjugé favorable en faveur de I’identité des
deux Elie (4).

D’ailleurs la connaissance directe que le métropolite a des us et
coutumes de I’Eglise de Sainte-Sophie s’explique a merveille si I’on
admet qu’avant sa promotion a I’épiscopat il en fut I’un des fonction-
naires dans un poste, celul d’ecdicos |(5), qui le qualifiait pour tran-

(1) Je lui en ai moi-méme consacré une particuliére & paraitre dans le Dictionnaire
d’Histoire et de Géographie Ecclésiastiques,, VIII, 1958, auquel je renvoie le lecteur pour
plus ample information. . »

(2) A. PapapoprouLOS-KERAMEUS, ‘Ispocolvuitixd) BiBieobinen, II, St-Pétersbourg, 1894,
p. 114-115,

(3) Dans le Théotokarion, éd. Venise, 1898, p. 51. La méme assimilation se retrouve
dans un Théotokarion du xvine s. Gf. A. PAarAporouULOS-KERAMEUS, Mavpcyopddtetog
BiBroBixn, I. Constantinople, 1884, p. 166. Il faut toutefois le reconnaitre : a cette époque
tardive, elle peut étre attribuable & quelque copiste érudit.

(4) Nicodéme I’'hagiorite (cf. son édition de la Philocalie, Venise, 1782, p. '527) émet a ce
sujet un doute prudent.

(5) Sur la nature et les attributions surtout judiciaires de cette charge, voir J. ZisamMaN,
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cher en matiére canonique. On comprend aussi que, résidant & Constan-
tinople par force ou appelé dans la capitale par les devoirs de sa charge,
il ait porté par la suite une attention spéciale au rituel de la Grande
Eglise, dont le clergé fournit, sous les Comneénes en particulier, des
évéques aux plus grands siéges de ’empire (1). En publiant la deuxiéme
édition de I’Anthologion, la Patrologie de Migne (2) titre a tort :
Elias Ecdicus seu defensor Ecclesiae Cretensis. Aucun texte ne rattache
en effet le nom de charge a I’Eglise insulaire. Il est au surplus douteux
qu’un membre de I'officialité locale ait obtenu le gouvernement spiri-
tuel de l'ile.

Autre argument, indirect mais de poids. L’examen de son oceuvre
a révélé chez le métropolite une doctrine si affinée et une érudition
si vaste (3) que seule la capitale a pu I’en doter. Des bibliothéques
nombreuses et diverses, longuement fréquentées, sont a l’origine de
sa documentation si poussée qu’elle lui a mérité le titre de « doctis-
simus omnium Gregorii commentatorum » (4)! Avant d’étre promu
a D’épiscopat, le fonctionnaire patriarcal aura consacré ses loisirs a
des ouvrages de spiritualité dont le fonds doctrinal s’apparente étroi-
tement a celui des Commentaires. Les divergences que le P. Disdier (5)
a cru déceler dans le cas ne m’ont pas semblé siirréductibles qu’on veut
bien le dire. Elles paraitront moins impressionnantes le jour ou ’on
aura inventorié le vocabulaire et caractérisé la méthode de trawvail
des deux auteurs également tributaires de la méme tradition litté-
raire.

Sans prétendre avoir démontré sans conteste I'identité de nos
deux Elie, le prélat et ’ecdicos, je dois souligner ’absence totale de
preuves valables chez ceux qui la révoquent en doute. C’est pourquoi
les écrits signés de I'un et de 1’autre, apparus vers la méme époque
dans la tradition manuscrite, doivent, pour les raisons données plus
haut, étre sorties de la méme plume.

Die Synoden und die Episkopal-Amter in der morgenlindischen Kirche, Wien, 1867, 135-138;
voir aussi les Praktika (Actes) de I’Académie d’Athénes, X1, 1936, 286-291.

(1) Qw’il suffise de rappeler, pour cette fin du xi1¢ s., les cas de Michel Italikos promu a
Philippopoli, du métropolite de Naupacie Jean Apocauque et de Théodore Balsamon lui-
méme, chartophylax de Sainte-Sophie avant de devenir patriarche d’Antioche.

(2) P. G., CXXVII, col. 1127 /28.

(3) Le relevé des auteurs paiens et chrétiens cités dans les commentaires (voir P. G.,
XXXVI, col. 751, 917-922) comprend, & c6té des grands noms de la littérature grecque, une
bonne proportion d’écrivains secondaires dont Elie n’a pu rencontrer simultanément les
diverses ceuvres que dans un centre culturel aux bibliothéques encyclopédiques.

(4) Voir Th. Sinko, dans Eos, X1I, 1906, p. 24, et I. SAJDAK, op. cit., p. 99, n, 2.

(5) Echos d’Orient, X XXI, 1932, p. 43.
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II. — LE TEXTE

Le texte que nous éditons était difficilement repérable. Enfoui en
1560 par Pierre Morel de Tours dans une véritable macédoine d’écrits
mal aérés, il avait néanmoins attiré ’attention de H. Stevenson qui
le signala dans son catalogue du fonds Regina (1). C’en était assez pour
que le flair d’un patient chercheur, J. Sajdak, I'y découvrit. L’intérét
que ce savant y prit fut assez vif pour P'inciter a éditer (2) un large
fragment du début, sans pousser davantage 1’analyse du document.
Un historien (3) de la prothése ne lui a accordé qu’'une attention fugi-
tive et peu avertie. Le P. Grumel enfin devait s’y référer en analy-
sant le fragment de ’acte de Nicolas III (4) qu’il contient.

I1 est heureux que I’édition de ce double opuscule n’ait pas été faite
d’aprés cette copie moderne fort hative et, par endroits, curieusement
inexacte (5). Le modele existe en effet encore et 1’on a pu sans peine
le retrouver. Le scribe du Reginensis redonne au cours de son travail
la pagination de ’exemplaire transcrit et il en note de surcroit quelques
particularités (6). Grace a quoil le doute ne saurait subsister : le codex
reproduit est sans conteste possible le Paris. gr. 1234, un volume de
belle taille ol se rencontrent un nombre inusité de piéces canoniques
qui encadrent ou interrompent, dans I’état ou ils se présentent actuel-
lement, les vingt-six livres de la Panoplie Dogmatique d’Euthyme
Zigabéne. Ce recueil, qui mériterait une étude spéciale (7), peut étre
daté avec une suffisante précision, puisqu’il porte au f. 7 la signature
de Théodore Scoutarioteés, lc futur métropolite de Cyzique (1275-
1283). L’hypomneésis ou Mémoire sur la proscomidie, qui nous intéresse
ici uniquement, d’une écriture vigoureuse et d’une encre nettement
plus foncée, remplit les folios 273v-274v. Le texte, d’une main d’intel-

(1) H. STEVENsonN, Codices manuscripti graeci Reginae Suecorum et Pii papae I Biblio-
thecae Vaticana, Romae, 1883, p. 55.

(2) I. SaIpAK, op. cit., p. 119.
(8) M. ManNpArLA, La protest della liturgia nel rito bizantino-greco, Grottaferrata, 1935,

p. 82, 83. Malheureusement M. date le document du xve s., et, aprés avoir constaté que
I'auteur questionne son métropolite sur le rite de la proscomidie, ajoute tout de go : Quale
sia la risposta del Superiore ecclesiastico non lo sappiamo (p. 83)!

(&) V. GRUMEL, Regestes, n° 992.

(5) Je ne cite qu’un détail : 1. 200-201 : le groupe & povaxd (6crit &) 'Iwdvwy est trans-
crit : ©® *Axate 'Iwdvwn, ce quirattache d’emblée ’hésychaste Jean, destinataire de la réponse
du patriarche Nicolas 111, au Péloponnése!

{6) C’est ainsi gu’il nous informe que son modéle avait ses titres en rouge.

(7) On ne saurait toutefois le séparer d’un autre volume compilé dans le méme atelier
pour le méme but et I’usage du méme historien, le cod. Oxon. 164.
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lectuel, est excellent. La seule difficulté, 4 laquelle s’est laissé prendre
le copiste du Reginensis, vient des abréviations fort nombreuses dans
des pages d’une densité rare (49 lignes de ¢. 90 signes chacune). Par
contre, la présentation de I’opuscule est soignée; les titres et sous-
titres sont en rouge; des capitales débordant dans la marge soulignent,
en téte de chaque paragraphe, les articulations du texte ou lui servent
de simple ornement.

Comme il est marqué ci-dessus, ’ensemble est bipartite. La piéce
majeure est constituée par un questionnaire portant sur divers points
du cérémonial de la proscomidie. Un prétre rubriciste, soucieux & la
fois de connaitre le symbolisme des rites. et leur enchainement exact,
a d’abord interrogé les ouvrages qui, a ses yeux, faisaient foi. Par
chance, il en fait état et les énumeére a son interlocuteur. Ce sont :

1°© une Mvuoctaywywy ‘lotopte ThHe naboruxdc *Exxinoiag (1) mise
sous le nom de saint Basile. Cette attribution est acceptée sans réti-
cence. Le fait que ce traité soit d’un aussi grand docteur renforcera
méme son étonnement que la question du rituel proprement dit n’y
-ait pas été abordé dans le détail.

29 Une ‘Iotopta Muctaywywd the xalohunds. ’Exxnoias (2) que la
tradition assigne au patriarche de Constantinople Germain Ier (715-
730). L’identité des textes lui donna-t-il I’éveil? L’auteur du question-
naire note en effet que ces deux premiers écrits ne différent que par
des -additions insérées dans le second. Toujours est-il qu’il exprime
un doute sur ’appartenance de celui-ci & Germain!

3% Une décision synodale (dikra&ic xavovixn) endossée par le
patriarche Nicolas III et adressée — précision que notre document
formule expressément (3) — a l’hésychaste Jean, porte-voix de la
communauté athonite. Le requérant professe pour cette derniére
ordonnance un respect qui la présente comme imposée ou acceptée (4)
hors des limites de la Sainte Montagne.

Or la confrontation de ces trois écrits a jeté le trouble dans I’esprit
de I'impétrant qui ne se nomme pas, mais que ’on devine avoir été
un prétre attaché & une église et ayant dans son voisinage proche ou
immeédiat des confréres dont les pratiques le choquent également. Il
n’est pas impossible que le personnage soit un membre de ce clergé
crétois dont Elie restait le chef & distance. Dans ce dernier cas sa

(1) Texte dans F. BRicHTMAN, loc. cit., p. 257-267 et 387-397.

(2) Texte dans N. BorgGl1a, loc. cit., p. 10-43.

(3) Voir infra, 1. 225, 226.

(4) Ce point sera mis en relief dans I’étude annoncée ci-dessus p. 117, note 4.
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démarche et été normale. L’évéque est en effet & Constantinople (1)
témoin des usages de 1’Eglise-Mére. Son ressortissant en appelle
toutefois moins a sa science qu’a la pratique de Sainte-Sophie qu’il
brile de connaitre pour apaiser ses scrupules. L’insistance mise a
demander réponse, le ton de gravité de la_supplique qui engage
jusqu’au salut méme de 1’ame du prélat — ive... 637yn0¥ic Evexev
Juyindic cov cwtmpixg (2) — dénote wune respectueuse intimité,
possible surtout entre le chef absent du diocése et son subordonné.
Mais cette hypothése ne saurait étre exclusive, car Elie, qui dés avant
sa promotion a ’épiscopat avait édité d’importants ouvrages, devait
passer pour une autorité a laquelle chacun pouvait en appeler. Nous
savons que des moinesrecoururent a ses lumiéres et d’autres encore (3).
Or qui oserait affirmer que cette clientéle variée fut entiérement cré-
toise? Le prélat, qui consacra les loisirs de son exil a la rédaction de
ses Commentaires de saint Grégoire de Nazianze, ne pouvait qu’attirer
I’attention et par sa situation anormale et par la qualité de ses écrits.
On ne saurait donc localiser a coup sir ses correspondants.

La chose importerait certes assez, puisqu’il s’agit en 1’occurrence
d’usages locaux divergents de ceux de la capitale. Mais elle n’est pas
essentielle a I'intelligence du texte que nous allons donner d’aprés le
seul manuscrit parisien (4) en le faisant suivre d’une traduction
francaise.

TEXTE
Extrait du codex Paris. gr. 1234.

(Fol. 273 ) ‘Ywéuvnoig vyevouévn mapd Twog ilepéweg mpds oV
iepdTatov unrpomoritnyy Kpitne »Up *HAlav mept 1Hg mpooromtdie.
Aéomotd pov &yie, v pot SAwby 7 ércthvote mapa tHe o7ig darétyTog

TG &moptog Fg Exw Tepl THG aylac TdV &prwv Tpooxoutdne. Kal yap 6

5 wéyac Baoirerog év tf) Muotayoyind ‘Iotopia t7c xaboiuiig *Exxn-
otag (5) mepl 100 &prov t¥g mwpobécewg Aéyer (6) obtmwe « ‘O &prog

(1) Voir infra, 1. 266, 300, 301.

(2) Ibid., 1. 152, 153. '

(3) A preuve les réponses canoniques au moine Denis (P.G., CX1X, col. 985 suiv.} et
au moine anonyme (ci-dessus, p. 121, note 1) qui I'interrogea sur la liturgie des présanctifiés.

(4) Les nombreuses variantes du Regin. gr. 66 n’ont en effet aucun intérét, puisque cette
copie tardive reproduit sans doute aucun le Paris. gr. 1234.

(5) Dans I’édition de Brightmann (cité Br. dans la suite), le titre est (p. 257) : ‘Toropie
wouotaywywy Sadincixctixid. Notre libellé se retrouve toutefois dans certains manuscrits,
v. g. dans le Paris. gr. 1259 A (x1ve s.).

(6) Br., p. 263, 264, nn. 28-30. Le N. 30 est sans tilre dans Br., tandis que le n. 28 n’en
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Th¢ mpolécems Eugpaiver Thy xdlapoty Tol xbopov xal t6 drepBaiiov (1)
700 TTA0UTOL T¥j¢ ¥ p7oTéTTOC Tob Peol, 81t 6 Yidc ToU Peob &vlpwrog
Yéyove nal autdv Ttpoébnxe Ouciav xal mpospopav xal &vriivtpov (2)
10 el EEfAaopa Omép t¥s 100 xdopov Lw¥g avarafonv piv 1o @dpopa
8rov Tig avlpomtivic @boewe yowplg apaptiag (3), mpoceveylels 3¢
w¢ amapym wol EEaipetov SAoxdpTwua T i xot ITatpl Gmwép Tob
avhpwmeiov vévoug tg Aéyer "Evd elpt (4) 6 dprog 6 éx 1ol odpavod
xotafBds, xal 6 Tpdywv 3¢ Tebrov Tév &ptov {fcetan sig TOV aldva,
15 mepl 00 & mpoenTNe lepewmiag (5 ot’ Aclte xol EuBdimupey Edlov
pel e wpeAou
el Tov &pTov adTol, Senvidc 16 EOAov Tol aTavpol xal TO clHpa adTOD
76 &v aOTH TR oTawpd EpTtoryév.
Ilepl t¥g Aoyyme. — To 3¢ év =) Adyyn amoxoDatpecBot ompoaiver
76" ¢ mpbdPatov (6) énl cpayny Nxbn xal &g &uvos évavtiov Tob xet-
20 pavtog (7) adTdv &pwvos.
ITepi ToU oifvov xai 1ol Bdatog. — ‘O 82 oivog noi 16 B8wp sict
T €% THG TTAsVpas adTol EEenfbvTa alpa nal Bdwe, xabheg & TpopnTNg
Aéyer &ptoc (8) adTd dobfoztar xal B3wp adTd TOoTIVT AvTL Y&
Y : " : P 0 YxP
e Moyyme ThHe éxxevimoacns tov XptoTtdv Ev TH oTavpd EoTv 7
25 Aéyym abt. ,
Ieol ToU &ptov xal ToD Totyptov. — ‘O &pTog %xal TO TOTHPLOY KATE
P P ™e
piunoy N7 Tol puoetixol éxeivou deinvovn, &v & 6 Xprotog Erafev (9)
&ptov nat olvov xat Emie’ xot Aéyer Aafete (10), payere nal wicte €
adTob Tavteg” Tolr ‘ot TO odué pov xol 1o atpd pmov, detevie 8T
30 xowwvode Auag éroince tob Oavdtov xal t¥e dvastascesws xal THE
36Enec adTal. »
Kot tabro pév 108 aylov Bastistov.
*Evétuyov 3¢ xol &tépey cuyypaupott, Spoley pdv xotd TavTE Horl
GapaAAdnTe &ml THoL Tolg xepoaAatoig adTob TV Muoctaymyikiig
35 ‘Iotopitag 7ol dyiov Baoctisiov, &v wdve 3¢ td Tepl 1ol &ptov g
a pas dans notre texte. L’édition de Br. n’ayant qu’une base restreinte, je ne crois pas devoir
noter ici les divergences textuelles qui se caractérisent au reste, si I’on omet les bévues cou-
rantes d’ordre orthographique, surtout par des omissions ou additions de trés courts élé-
ments. Les cas les plus saillants seront seulement notés.
(1) Ephes. 11, 7; Rom. 11, 4.
(2) I Tim. 11, 6; Ioh. vi, 51.
(3) Hebr. 1v, 15.
(4) Ioh. vi, 51 54. Devant "Evé, & méme le texte, le copiste place, en rouge, ce titre
Tob Meydlou Bam)\siou, A reporter plus haut 1. 6. .
{5) lerem. 1x, 19.
(6) Is. vrimz, 7.
(7) Méme legon dans I’édition Borgia, p. 20, au lieu de xatpowoq du texte recu.
(8) I Cor. x1, 23 et Math. xxvi, 26.

(9) Is. xxxx111, 16. Br. porte mcrrév au lieu de wotév.
(10} Is. riar, 7.
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mpoléocews xeparaiey Exovrt mposhaxnmyv twva. ‘H 3¢ Emiypaen Tob
ToobTov ouyYpauuxtds éotiv abty ‘lotoplae Mustaywywy, (1)
e noBohundis Exxdnotag Deppoavob apyremiondémov Kowvotavte-
vourtérews. Kal petohiya Aéyer (2) mepl tol. &ptov xol THe 7rpobé-
40 cewsg « ‘O &ptog Ve mpobéoewe eltouv 6 mpoxaborpbuevos Eppaiver
Tov OmepfdAlovTa TAOUTOV THG Yapitos ToL Peob §ti 6 Tidg vol Ocol
viog avlpdmouv yéyove xol Eautov Tpoélmxe xal mpoothyyaye Ouvsiav
xol TPoGPopay 1O cdHua oadTol dvriluTpov xal Eilacua dmip THS Tob
xbopov Cwig dvarafov pév td ipapa 8rov Tig avlpwrivreg edoews
45 ywplg qpaptiog, Tpoceveybeig 8¢ (3) dg dmapyyh; wol EEaipetov Hhe-
xaprtopo T Oed xal Ilatplt Onip tob avlpwmivov yvévoug ¢ Aéyet.
"Eve elye 6 &prtog 6 éx tol odpavol matafag, xats ‘O tpdywv pov
roltov Tov dptov Lhoetan elg Tov aldva. Ilepl of & mpophrne *lepe-
ptog prots Aebre xol EpBaiwpev Edhov eic ToOv &ptov adTol, detxevig
50 7o Ebhov 1o aTawpob &v T chpett adTol Tayév.

To 8¢ &v v} Aéyyn amoxolaipeslor (4) onpaiver t6° Q¢ mpdBatov
¢nl opaynv fxOn xel &¢ .duvdc Evavriov 100 xetpavtog adTdv dpwvos.
Tobto eincddv, Aowwdv belg v adthv Tpocpopav &v 1&H &ylw dlore
SaxTUROSEUTHY ETaves adTHic oyt « Obtog odx &voiyel TO otdpx

55 adtob, &v Tf Tamewdoer adTob v xpioig adTol Hebn, Thv 8¢ yeveav
adtob Tig Sinyfoetar; &1L alpetar &ntd THg YHs % Lo adtol ». Metak
3¢ 1o elmelv Tabta 2afdv o &yLov ToTtrpLov xal Tob Staxdvou Emtyéov-

Tog &’adTd TOV olvov xal 1O U3wp TdAtv Aéyer 6 lepsve « CEE-
~7\e 5 ,1 — o~ ~ ’I ~ 4 A 118 A} <
Hn0ev  (5) &x ~He Thevpas ToU ’Inocob olpa wal GSwp xal 6
60 twpaxag pepoptOpnxe ral aAnlivy adtol dotiv 7 paptupia ». “Emeito

pete tobro Oslc xwl 76 &yrov motrnprov &v T Oste mpobéoer (6)

(1) Les manuscrits ou I'opuscule est attribué a Germain I¢* portent aussi un autre
titre : ‘Iovopia &xxAncixoTed xai Oeweia;; les résumés anonymes ont : 'EEfynowg thg 6eixg
»evtovpyixs. Cf. Br. p. 253, 254. Anastase le Bibliothécaire (cf. Br. p. 257 en note; pas de titre
dans Borgia, p. 10) use de cette suscription : Capitula Historiae Mysticae episcopi Constan-
tinopolitant.

(2) Cette citation de l'opuscule dit de Germain I<r, dans Borgia, p. 19-21, nn. 20-22
(d’aprés deux manuscrits seulement). La confrontation des textes permet de signaler, ici
encore, un certain nombre de détails {suppressions, additions, transpositions) dont il n’est
pas tenu compte.

(3) meooevexets 3e (copiste), ou la particule sert d’enclitique, méme séparée, comme chez
d’autres auteurs ou scribes du moyen age.

(4) Tout ce paragraphe est propre & la recension placée sous le nom de Germain Ier
(cI. Borgia, p. 20, le texte en plus petit corps). Le prétre consultant y revient ci-dessous,1.105.

(3) Ioh. XIX, 34, 35.

{6) meo0s%r (sic) cod., dans une rature, ol il dut y avoir d’abord ~exwé%n insuffisamment
amendé! La ligne suivante porte : ogppayictévte au lieu de ’authentique : opayixc0évre appelé
au reste par le contexte. Cette substitution de mots doit étre le fait du copiste dont
I’oreille distraite aura teinté sous I’assonance!
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JoxTLAOSEXTHY xol Tpoctywv TR opayiaclévil  quvdd Sk Tol
&prov xal T xevwbévrt alpatt Sia Tol ofvou, A AMyer tve « Tpetc
glow (1) ol paprupodvres T6 mvelua, 70 88wp xal Td olper, "ol of

65 tpeic elg 70 &v glot », ViV xol del xal elg Todg aldvag T&Y aldvev: dunv.
Eita 2xBov 16 Ovpiartiprov xal Ovpidoas mosl tiv edyyv g
npoléoewe. »

Kol roBree pev 100 dytov DIeppoavoB, &av xal éxeivou Gauv.
(O 8\ 4 kA K 4 ~ Fd
& Tplopaxdptotos motplapyms Kwvotavtivovmédrews xBp Nuxé-

70 Aoog xal adtdc Epwrneic Tapa Tob HovyacTob poveyol Iwdvvou (2)
TeEpl TLVWV EXUANCLACTIXGY Gvory®al®V xe@odaimwy %ul ToOTwY EntAvoty
HATH KAVOVIXTV THUPATYPYNOLY TTOLNCAUEVOS ELTte ol Tepl THG TPOoKO-
pdfic Ty &prwv 1i¢ Tpobicews” elye 8¢ olrws nal T adTOL"

« Nuxoraov (3) matpikpyov Kwveravrivoumbrews mept 1ol 7wddg

75 deiet Twotely 6 lepeds THY TPOGKOWLINY

‘H piv mpdty mpoogopd €67ty 7 Odeomotiny), xol O@eilel TwOLElY
otowpdy 6 Tpooxoptllwy e THe ASyYMe émave THE TPocpopds, Aéywy
TOV oTiyov, elta TTyvdewy thy Aéyymv xal ExBaidewy thHv cepayida
elte Tetpaywvov elte opoyydAny, xal Aéyswv 1O Hjpa Toltor Odetot

80 6 dpvdg Tol Oeob, 6 Yidg Tob Iatpbde, 6 alpmv THv &paptiay Tod xbopov.

ITpoopopa deutépa. Kaba mwnet thv Abyymy 6 tepelds, dpeirer ExPdA-
Aewv oppayido puxpav xal Aéyewy' AéEar, Kbpie, m)v Ousiav tadmy tH

4 ~ e 7 ’ 4 A 3 2
mpeofetla The VmepevdbtEov deomolvrg (4) Bcotdrov xal derraplivou
Mepiog elg ihaowdv tol deivog ToD Ttpocevéyxravtos.

85 Ilpoogopa tpity. Ilpbodefar Kbpte thv Ousiav tabtyy tf) wpecsPeia
T&V dytewv nal dmovpavimy duvapenv Muyohh, Tafetih xal T&v Aoty
Toypatwy eig Aacudv 100 deivog Tol TpooevéyxravTos.

Ilpoogopa tetdpty. Ilpbodefar, Kipie, tiv Ousiov Tadtmyv )

(1) Ioh., v, 7.

(2) Au sujet de cet hésychaste Jean, dit ailleurs Chortaitinos, personnage athonite de
premier plan aux abord de 1’an 1100, on se référera 4 notre prochain article. Voir en atten-
dant les notations critiques de V. GRUMEL, Regestes, n°s 918, 975, 982 et 992.

(8) Voir essentiellement GrRuMEL, Regestes, n° 992. Notons toutefois que si cette ordon-
nance a vraiment fait I’objet d’une décision spéciale, nous ne devrions en posséder ici qu’un
fragment, soit le dispositif. Dans d’autres actes du méme patriarche (ibid., les nn. 982, 985,

1107), certaines réponses traitent de plusieurs points ici soulevés. Nous y reviendrons dans
notre prochaine étude.

(4) Sans appel. La marge inférieure porte, écrite de la méme main que le texte une
longue notice qui se présente comme une variante :

T7e Bcotdov Aéywy obtwe' Kipte *Incob Xptoré, 6 0sdc Hudv, mpdadectat v Ouclav tadtyy elg 86Eav
ol TipAv THe Smepayiog deorolvrg Audv Bzotéxov.
Eitd ye &ml tdv ayiov.

‘Entl 32 tob <C... (86vr0og;) > olitwg” Tlpbodefar Kipte & Ogdg 7udv v Buciav tadtyny Urtdp cuyxweno-
ewe nal dpéoewe THY apaptidy Tob deivog %ot ThHs alwviou gov Lwfic AdTOHV narakiwoov.

*Entl 8& tdHv vexpdv' MvhoOnte Kipte tiic YuxFic tob Sodvhouv cov 1od Scivog ual martkraiov adtdv §mou
¢mwoxonel 10 xAéog Tob TPOCHOTTOL AdTOD.

9
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nipeoPBeia Tol Tiptov ITpodpdpou, Thv aytwv xel maveveppwv *Aroc-
ToAwy, TV aviwy Ilpoprtdhv, tév aylwv lepapydv xal tol dylov
7003g, 00 xal TNV pvauny émtedobuevy folt 274T xol mavtwy THV
oyiwv glg LAxopdv 700 delvog ToD Tpocevéyxavtog. »

Ei 8¢ xal &étépag mpocpopag Eyet, Aéyer elg ExdoTny' &ml pev TV
Covrov « Aéar, Kbpie, v Ouctav tabtyv elg iAaopdv 108 mpocevéy-
%xovtog », &mt 88 TV tedevtrodvrev: « Ilpbedelat, Kipte, xal tadbtnv
v Ouslov zlg lAaopdv Tol Jdeilvog TolU mposevéyxavtog xal St “odg
TPOCTYXYOV .

Tobtwv obtwg &xdvrev, Nuels &nt Todtolg Sramopobuev 81t & piv
dyroc Baosihetog elmev amiéc thv #vvotay e mpooxoutdg »oal odx
glne TwdHs del TadTyyy Totely 1oV iegpéa, 6 O &yrog Depuavde wéeg det
TodTryv TOLElY 6 8& TpropondpLaTog TaTpapyMNS xbp Nixbhaog Mpun -
veuce Tt@¢ Oel ToLelv 6 iepebe TRV TpooxoptdNy mapaAetbag Tve TV
700 dytov Deppovol. Aéyer yap 6 dyrog Ieppavés « Aowmdv Oele
v «dTV Tpocpopay &v TH ayiew Sloxe SoaxTvrodeiTdHV Emdved
adthg, enaive OOtog odx avolyet 16 oTdpa adTob, &v 7§ Tameivdost
ad7ob ¥ xplowg albtob HNebn tnv 3¢ vyeveav adtol Tig SunyvoeTo;
8t afpeton &wd TiHe YHe 7 L) adtob. Meta 82 1o elnelv Tabto AaBorv
76 &ylov TotvpLov, xal ToD Siaxdbdvouv Emixéovtoc el adTdv TOHV oivov
xal 16 Udwp, maAw & lepebg Aéyer 'EERNOev &x t¥g mAsupig adTol
afpo ol 08wp nal 6 Ewpanme pepapTOpnxe nal aAnine éotiv 7 pop-
Tuplee adtol. “Emeita peta toUto Oelg xal 1o &yrov mothprov év T
Octa Tpamély (1) daxtvAodeixtdv %ol Tpocéywyv 7T oppoyicbévre
auve dia Ttolb &prou xal TEH xevwbéivre aflpott Stk Tob olvou ALY
Aéyer “Ori Tpel elowy ol paptupolvreg T6 Tvelpa xal T Ldwp »al T
oafpa ol of tpeic sl TO &v elot vOv xal del xal elg Tovg alddvag TV
atdvoy' qunyv. Elto AaBov 16 Oupiatiprov xal Ovpidoag motet thv
edyny THe tpobécewe ». ‘O 3¢ matprapymec xBp Nixdreog Totobtdy vt 0dx
elmev ofite Tepl évddoewsg GAN'T Wwovov Tepl TV TPWDTNG TPOGPOPAS
#youv Tic dvapopds Tepl TY¢ deutépag, Tepl TR TpiTre wel TETE-
™, »albds dvertépw SeinmTot.

Kai tabta elor & téhv aylowv matépwy & xal Stamopobpey Jtaho-
vilbpevor &v 1 dyvwola NUGY ©g &odupwva.

Téwe 8¢ épgaivopey xal fuels évtatba 7dc olxovopobuey Ta THg
pooxoptdfic ol edtedels xot avabior. Tayo 8¢ xal xate v Sidraliv
ToD poxoptwTaTtov Tatptapyov xUp NixoAldou Scov érnt Tédv Tpoapo-
pMV.

(1) meaBé¥n (sic)! Le scribe a décidément au bout de la plume le mot qu’il ne faut pas. Voir
ci-dessus p. 128 la note 6.
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*Apybdpevor yap THe TpooxoutdFc TwoLOBUEY GTaVEOY Bta THE AdYYMG
v TG SEOTOTIXTC TEGCEOPXRE AEYOVTEG TOV GTLYOV' €LTo TTNYVV-
ovteg TNV Aoyymy &pybpeba Aéyewy t6° « Q¢ mpbbatov Eml ooy
N0y ». Kol wAnpobuev tol70o €ws Gtov €xbaioupesv v oppayida
Ayolv &wg Tol: « Afpetor &md e yhc 7 Cw? axdTol » €10’ olrtwg
Gqvtiotpépovteg THY opoylda sic TO &AAo Mépog, EYYAEATTOMEV E&lg
Bdbog e ThHe Adyyme TOV Tiptov oTaupdy Aéyovteg: « Gdetor 6 &pvode
10U @z0l, & Yiog 1ol Ilatpdg, & alpwy tHv apoptiov ToD ®dopou ».
Elra amobépevor 17)v oppayida &v 7& Stoxe petd T6 Tpooxouloat
xal TS Aovmas, AeBévres TOv oivov dpybuelo Aévew « TAANN £lg 1év
oTEATLWOTOY Adyyy adtol Trvyv mAsdpav Evule xal e00éwg EE7AOev

ocfpa xal 88wp », xal &miyéopev Tév olvov: elta AaBévreg T0 U8wp
J \ e A b 4 pY (<4 b A LA [

Myopev. « Kot 88wp », xal émiyéopey 16 83wp elg 70 &ytov moTypLov.
Ei0’ obtwg Aéyopev: « Kal 6 twpaxds pepaptdprxe xal &irn0uwvy

adTob gty 7 poptupla ». Eita Aabbvreg 16 Oupiapa »al Hupidoavreg
motobuey TNy by g mpoliéoewme. »

Toabra 32 olrwg motd éyw 6 edteAne xoal ava&roc royldpevos xal
T avwtépw pNlévta, T te ToL aylov I'eppavol xal Tol motpidpyov
»0p Nurordov, 871t 6 pdv wateLrpyne ALYEL O¢ GvoTépn dedNimTarl,
hg Toye xal orobpev. ‘O 3¢ dyrog eppavde mwddy Aéyer T mepl 100
SaxTuAodeLnTELY, TEPL TG EVAOCEWS, TEpl TYG UapTLPLas TOL Tved-
pnatoc, To0 B3atog xal 6T ol Tpelg elg T &v elowy, &mep Nueis od Aéyo-
uev év 1y tpobéoel xal pobolupal xal TEEUM UNTTWS Gg 0dx vdeybuevog
TabTa TOLOY xoralmpat alwvieng. Kal ént nédor Todtolg Stamopoduevog
xal {nTedv pobelv 16 danlic xal to apuélov 1y “‘Avyie 1ol Ocob *Ex-
xAnotx mpocépyopxt T ‘Ayiwodvy cou xal TopaxoAd tve éx Ozob
63N ynORc Evexev Yuyixiic cov cwTrplag xal Adoyg NL&Y THv &moplay
THOTYV. ’

Svvtabag 38 v dxolovliav T ayiag mpobécewe naborg N &yto Tob
Ocot *Exxdnoia mwopéhabe xal yvwptorc ALy Tadtryv, od wévov eic
Hudv %ol pévey deédsiay, AN xal ETépwY TOAAEY, xal cwTrplay
e Twpbog ogov buydie "Eti dfopon pabeiv xal wepl 100 Evddoswe Tob
dytov motmplov Hyouv Tol olvou xai Tob B8wtog” xol ydp Tiveg THV
tepéwv évobvteg TO Tothptov év T Tpobéoel T ayix, 6 udv peTa TO
Exxevédoar TOV oivov, pépe elmely moochlovta Huiou xauvxariov, Emio-
T&lel oTdAoypo pixpdy B3xtog, 6 3¢ Exyéwv B3wp el #repov xawxditov
Bdarer Eowbev TNy Aabida xal Aopbaver Sadthe dnaf G3wp xal
gmiyéer elg O TotHprov: épwTdpevor 8¢ ik Tt TolTo obtwg Torolay
&moloyolvrat 8Tt 6 Ospudv pédhst motfour v todtrnTa ToU Bdatog
peta Tob alpartog. *Evyd 88 6 dva&iog ebpov xal mept TodTou abyypoppa
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Eyov Emrypapny 81t Eott Makipou 100 “Oporoyntot (1), Aéyov obrtws:
« “O1e émiomg dpetier & lepeds &v T dyley Totympie &volv Tov olvov
N hY o [ 4 A !, A 14 3 o~ 3 J ~
xai 76 Udwp, 81t xol dbo ToTopol EBAvoav €x THG &YEAVTOL TASLPXS
10b Kupiov fHudv *Incob Xpiotob, aluo xal B8wpe » Kal €we g
onpepov obTwe &yd 6 ApxpTwAdg émicye Evéd TO &ylov ToTHpLOV®

o0x olda O0¢ &av GPIAAW.

"Etu déopoar (2) pabeiv, oculhettovpyolvrog Staxbvov peta lepéomg,
Tlg dpeilel TOLELY THY TTPOGXoPLdTY THY &pTtwv THg Tpobécews, Nyouv
v droxabatpesiy TV &ptwv, 6 iepeds, Tapbvros TolU Saxdvov, ) 6
Swkxovog, i) cvumapLeTapévou Tob lepéwg &v TR Twpobécsl, ¥ %ol
mxpévrog; Kot vyop Evrabba mohhaxic & Sudxovog, @i ocvpmapdvtog
unet” xdTob 1ol lepéws &v 1Y mpolécer, adtdg wotel thHv amwoxabaipeoty
e dvapopdc Aywv xol T6 « Qg mpbbatov Emi cpayhv AxOn »,
GoadTwg xal TOV Aotntdv mpocpopdv. Kal adtds opociws évol 7o
ToTNPLOY, Wi cupTapbvtog adTE Tol lepéwe, Aéywv adTdg xal T
« ’Alx’ '{ ~ ~ xl b ] ~ \ x A » \ [74

ele 1OV oTpaTiwTdV Aéyyy odTOD THY TAsvpdv », xai ¢
Téhovg. Kal 8tay 32 Tabta mavta TwoLfioy), T6Te 6 lepels Towel Emavem

b ~ M 3 A ~ 4 14 A ) 2 o~ 4 \
adT®DY TV edyTy THg Tpobécewe. ‘YmolaubBive 3¢ &v TEH Aéyewv TOV
e/ hY A o~ 14 4 3 4 e e A\l
&yrov Deppavov mepl ¢ mpobéoews 81t dpeirer & lepedg Saxturo-
detxtely nal Myery ta xal td, xaxbo dvetépwm elpnrat, Aéyew fol. 274V
TaOTH TOV tepéa Tapaxehedetor ToabTo TOLELY xal AEyety EnTds ToL
motnptov THE évircews énel yap Aysl Tept TovTov §Ti, BacTtalouévon
700 ToTnplov Tapa 1ol lepéwe, Emiyéel ETadTO 6 Sranovos TO alper xel
75 O3wp.

ITodg Todtows altobuot pabielv el évdéyeton el v évwoiy Tob
OcppLob, 16l aytov moTnplov Bactalopévou o Tob Staxdbvov, Emiyéely
\ > ’ 3 by U by 4 . /4 1 A\ \
TOV Gvayvaetyy glc t6 ToTptov T Oszpudv (3) Aéyer 38 xel Tpodg
Tov duknovov 16 « EdAbynoov, déomota, 1O Osppdv. », 6 3¢ Sdxovog
gmréyer oAty 6 « Edhoyntoc 6 Oedg by, xal ta Aot », 3) évdéye-
Ta TobTo yiveohat, lva & Suanovog Aapbavy 10 Osppdv dmd Tdv yerpdiv
700 dvayvdoTov xal Aéyel Tpds TOV lepéa 16 EdAbymoov, déomotar

(1) 1.’ouvrage, dcnt le titre est malheurcusement tu, devrait étre la [célébre *Mystagogie
(éd. P. G. XCI, col. 657-717). Mais je ne vois nulle part formulée la comparaison prétée ici
a saint Maxime. 11 n’est dés lors pas étonnant qu’elle ne se rencontre pas davantage dans la
recension latine d’Anastase le Bibliothécaire, puisque le fragment traduit par ce dernier
n’est autre que le chap. xx1v du précédent ouvrage.

(2)

Sur le ministre de la prothése, voir les remarques de M. MANDALA, op. cit., pp. 78 suiv.,

82 suiv., compte tenu de ce qui est dit ci-dessus au sujet de la date erronée assignée a notre
document. Voir aussi M. HANssENs, Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, t. 111,
De Missa rituum orientalium Pars Altera. Romae, 1932, pp. 17-29 (passim).

(3)

Sur la pratique de verser de I’eau dans le calice 4 la prothése, consulter surtout

HansseNns, op. cit., 111, 2, p. 236-242.
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4 >

Kol t61e adtdg 6 Stanovog évol 1o Osppdv t6 dylo motpley: yéypamTor
Yo' 6 dukxovog edAoyeltat, cOx eBAOYEL.
A \ o~ o~ -~ 7 o~ > r
Ilept 32 ©&dv mpoopopdv (1) Tdv wpoopspouévemv 17 Exxinota
TadTog Hels Tpoopépovres v Y] Tpooxoutdy plav &€ adtdv moroluev
kA \ pd ’ \ o~ 4 >3 A o~ ~
dvapopay ExbaAhovteg TV oppayida peydAiny xat EEoyny TV Aotmtdy,

2 \ e o~ A \ 4 AY \ 14 3\ M !
v xat Ooluev. Ty 3¢ dsutépav mpoopopav xal Tpitrv xal ™)V TeTdp-

Vv Tpooxouilopey xata THY StaTaly TOU (AAAPLOTETOV THTELLEY.OU
~ ’ b4 7 b kA o~ \ o~ z
»Bp Nixoddov ExBaiiovreg £ adTtdv pinpac o@payidas, Aéyovreg

\ 3 > > ~ \ pd bad pd 2 O e/ -\ 3 \ of y
xal &’ odtals nobag éxcivog €didufev. Eib’oltwe &v dor xal Etepor
TPOGPOPUL TTPOCPEPOUEY Xal adTXG axohoVBwe Aéyovree kol €’ adrtals
elg oy éxaotnyv 16 « Ilpbadctar Kidpie ol tadtynyv thv Ovotav elg
IAxopOY T@vV So0AMY G0V TGV TEoceEVEYRAVTWY xal 3t odg TpooTyoyov ».
Kal yap odx Eoti duvatov émiyvivdioxety Tov lepéa &v 11 dpa T¥¢
Tpoonowtdic plav éxdotny mpocpopav Tivoe Eoti, diéTL cuvayovTaL
oAl ®ol 6TTopAdTV Ao Sixpdpwv olxwy’ xal Stk Tolto, O elpnTar,
LETX TNV OESCTOTIXY)Y TTPOGPOPAY XL TAG ETEPAS TPELG TTOLODUEV XAl
el Tag Aotmag, ¢ dedNAmwTor. Aéyovst 3¢ tives-ol xol StaBeButolvreg
8t. 8 Aéyoust tolto xol év TF Meyory Esanole teheitar-8ti, dg
Teoonolilele THY TPOTNHY TPOGPOEAY FYoUV T3V SeOoTOTIXTY %ol
Ayeig éadTy) T6 « Qg Tpébatov Eml cpoyny NxOrn », £l07oltwg
Eyyopatrets 8miolev Sta Ve Adyyme Tov Tiutov otavpby, AMywv T6.

! < b Y ~ o~ (24 > 4 -~ b 7 \ s
« Odetor & &pvdc 100 Mol », 0lTwe dpeihetg Totely natl Aéyew xal st
TAG AOLTTAS TePOGQOPAS, boat xal clev, x&v Te Tpelg x&v Te Oéxna x&v e
TELEXOVTE, X0l TTOLoV TOUTWY 0038y dpeiietg Aéyetv.

Kot 1309, déomota, xal &v todtw @povtic pot éott peydirn Aoyilo-
wévep &1L, €av al TAOAL Kol TCAEX TTAVTWV TTPOCAYOUEVAL TTPOGPOPIL
olrtwe dpeihovot poonowileshur, mavTmeg xal Spol dmacar dpetiwoty
€ ~ L4 hS 4 \ e 2 /
Owbfver. ‘O yap moAAdxig pvnpovevlels ayLdTATOE TTATPLAEYYS
glg &v TOV xepadxicv odTol TdY Teppbévrov TH povayxd lwdvvy
Eypapev (2) obrwe. « Ilpocpopav 3¢ ploy OYolv &Elov g xal Tav-
Teg tehoboy &re Emipuveitar 16. Elg dyiog, elg Kdprog *Inools Xpia-
T6g" T Ot Aowmwa Ta xeipeva xdTtwbev Emevioyolvral and 1Y Emipot-
Thoews 100 “Avyiov Ilvedbpatog #v tdv 1dTe %napdv micrtedopev yiveo-
Oot  ».

¢ [A > by 3 b A\ ~ 3 ~ ~ Ay -] ~ 3

Qoadtwe adToc épwtydels Tapa ToD adTol povayol xoal &l del Ta
mpocpepbueve v Exxdrnoly, olov TPOCEPopaY Xal VEpaTe, Adtapdpws
> 4 hY € 4 b 174 [4 b € [ b (4 b4
éclicwv TOv iepéa xol 8mou BodAetor xal dg PBodhetar xal o¢ &prov

(1) CGf. HANSSENS, op. cit., 11, 1, p. 187-193. ,
(2) Texte de la citation dans I. Oubor, Patriarchatus Constantinopolitani acta. selecta 1.
Vatican, 1941, p. 18, 1. 18-22 (Question 9). Cf. GRUMEL, Regestes, n® 982, § 21.
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b} 2 7 ~ ~\ \ ~ \ o~ b A b /7
nowdv éolictv Talta # peta mwposoyHg xal ¢etdode. El 3¢ xal meptrrdv
s ’ \ > 3\ ~ o 4\, \ \ ~ g ¢ ’
glot, Tt yp7) adta Tmorelv; Epn (1) « Ta pév t¥e SYwlelorns x1dopara
3 7 > 32 3 4 4 3 7 A o 3/ ~ bd 4
odyt, &ANév éxxinoia @oévov €olietv xal Eow dvreg THg Exxdnoctog
[ L4 LA AY by \ ~ k4 A A
&rovtor tva Stamaviowot (2), Ta 3 TeptTTd TAV ARGV UT) METR
7 Ay ~ A el > A 4 v 2 / e TN \ b
voroauTog nol Tupol uul tyOdmwv dAAa pbva xal iSralbvrwe 1800 xal
gvtabla, @¢ voullm, &1L & ayidrarog matprdpyne wiav xal pwévny
arodeixvdet yiveshar avagpopav, Atig xal pwévy wérrer Hdobolar.
"Ent méior 87 todtolg Stamopd g IBdTrg ol &ypappatos, tve
1 A\ \ by ~ b 4 I 4 «/ (A 4 A
¢ pi xol TOV TG duereiag Swow Abyov. “Evexev todtou Séopar wad
Toparoahd tva Eyypdews xatéxw TNV dAnlsiav xod @i TAvdMoL
1 b1 4 y ) o~ 7 - i 14 hY M [ 4 LA
undE évtpémwpoat &and TV Peudordywv: ebyopat 3¢ v “Aviwcdvry
Gov. ' )

Aborg Tpdg TabTa

e , ’ > \ 7 ~ > ’ .o
O uéyag Boaoirstog od mepl Stapbpwv mpocspopdv Mpwthly &lev
LS \ ’ J [ 8 ’ > \ 2 I4 ~, 7
008¢ mepl ToVvTWY Epuyvedely Stevonly, dA & Tepl pbdvov tol: Tt wote
&po 6 TG Tpobécewe &pTog Eppatvely Bodhetot xatl Tt Td xabiv TodTwY
oviypa ompaivery £0éher & 3 capdg Te nal edxpvdg & péyoag obTog
dieopnoé Tz nal Setpdvwasv. El yap mepl Siapbpwv mpospopdv
D)
Newtnn # xal wn Epwtnlelc adtog &p’tavtob Emionunvaclot mepl
TobTOL &vivewoxey, 00BEY AV TAVTWS TTUPTIREY" AANG XULTR AETTTOV KTTAVTH
gEnyhoxTo.
e \ 3 4 \ A > ~ ’ b4 3 KA ")
O 3¢ dpyremtionomog Neppavog mept adtol todtou gpwtrlels ob 37
xal 6 wéyos Baocihetog ) nal nwal’éavtov Exgpacar Stavonleic memhy;-
pEYXG €L06 7] PP e f
\ 3 ~ I4 WA \ \ 7
pwxe TO otxslov Sravénue, undév mpochelc mepl Sagpdpwyv (3) mpoo-
popdv, &metdn olte fpwtNln mepl odTol, olte adTdg xab’ Efavtdv
3 A A \ 3 o~ A) L b 3 ~ . \
éxppdoar JtevorOy mepl adtol lowg yap odde élntelto” & B2 mpo-
4 > ~ U 3 ~ ~ ~ A ] ' >
cé0nuev od Tehsitat onpepov év TH Tol Oeol Meyady *Exxirola ody
1L ) xoA&S Exel, AN ©¢ mepttTdv {ows 7 nal &AAwe mapopabév: B
3¢ &v 11 MeydAy 160 00l *Exodnola pi) tedeitor 0088 év talg Aotmals
otpot TV TExxinoidv Tnretolot dpeiret.
174 p 4 ’ ~ 4 A \ (4 A A
A 3¢ 6 poxaptaortatos xBp Nuwbroog Tpds TOV NOUYAGTNV LoV OY
arenpivorto TEpl StapbpwV TPOSPOPEY Xal AOLTTHY XATX TO ATHEIAEL-
trov wéypet Tob VOV xavtabla Telettonr kol mavtayob wi mpochixmy
=\ € 4 4 K z of "5 >\ 8 ~ ’x)\ I -
7 Spaipeoy mpootépeva. Kol oltwg &er del wndapdc dAlotodueva
7 petaBairdupeve.

OuporT, op. cit., p. 16, 1. 25-28 (Question 8). Cf. GRUMEL, Regestes, n° 982, § 7.
Le scribe hésitant met tve au-dessus de la ligne, puis écrit Siamaviiow qu’il corrige

en ajoutant ovo: dans l'interligne au-dessus de 'oméga.

(3)

Nouvelle distraction du copiste qui écrit d’abord : suxwopdc mpoopop&; et ne corrige

ensuite que le deuxiéme mot de I’expression (mpoogogdv).
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/

Eilc 3¢ v évwory tob dyiov motrnplov T pév Emotalety VduTa, dg

.
\ \

eboefdg ywépevov, obTw 3t xal Teielclw, avaminpovuévov Tol Aei-
movtog Stk THE Emiydosws Tob Oeppol %, Sx Td wyy wapsivar lows
Ozpudv, Sia Tob B3atos.

To 3¢ dwx THg AxBidog AxwBavery xal &miyéewy eig TO TOTNPLOY OF
und’évtatiOx ywbpevov (1) pund’drhoyob tereiclow.

To &2rniomg yiveoOor pifiv otvov xatl B8datog xata v éx [t7g
TAevp |&¢ ToU SeomédTou TEHY 3Vo Totapdv cbppotav &inbic uév, uy
Ocppol  EuPorropévou. Toltou 3¢ avtiomxolvrog THv Tol Gdatog
wiEw &g &v 7 Mevyody, yivetor *Exxdnota, mepitts) Aotwov 7 1ol G8xtog
gvwaoic. )

Thv 32 mpooxoptdny TdV &ptwv év pev v Meydiy *Exxdvola éotiv
6 lepebg Sunvexddc loTdpevos xal wotdv adthv olxovouixde Siax TO
Gperetv Tayo ToLg Sraxdvous eiTa Saxovog amoxoutlet &v TH iepd

7 \ 7 L4 L4 (4 ~ 3> Y o~ ~ 3 A ’E‘
Brumoctt nal dtdwoty Etépw iepetl. *Ev 8¢ tals Aownals amaoatg *Exxin-

3 \ 7 e . , . T A ¢ ¢ \ 3
otarg Tapa Stexbdvou 7 Tooonowtdy, yivetor' slita Aafwv 6 iepebs adbic
gwevioyel adTnv.

,A ’ A b > ’ 3 4 > by 7 \ e by

vayvoeTtyg 88 odx bgeiler Emiyéewy el TO wotvptov ToO Ospudv

4 € 1 ~ I 3 \ € 4 ~N A - 14
Bactalbuevov HTTO ToD Sraxbdvou AAA& Vrtodtaxovos ) Staxovog oltivesg
3¢ dpeilovot Aéyswy Tpde TOv Sidxovov T4 EdASymoov Jéomota TO
Ocppbv & 3t &mevioyel adtd xal Aéyer. Edhoyntog 6 Ocdg Hjudy mavrote

o~ A 3> 7 L4 \ A \ bd ~ \ > ~ ~ b b
viv nal detl. 6 yap Stkxovog xal edAoyel xal edhoyeitot. Tolg & dvory-
VOGTALG ATCELPYTAL TOUTO TTavTaTacty &v 1) Tob 0ol Meyary, *Exxinoix-

ITpoopopay 38 piav dpsidet ToOLELY Gvaopay EXBAAAWY THY GPpoyida

7 Q \ \ < ~ pd / A M I8 fad r
pneydAny ¥v 3 xol GPolv dosther xatd THY Tapkdooty ToU paxapitou
xbo Nuxoiaov' eic 8¢ Tag Aowmds, »abbg mop’éxeivov TapeidBouey,
mwotely Opethopey, EmAéyovres emadtae T6 Ilpdodefur Kibpte xod
Tty v Ouctav glg iAaoudy Tdv Sodhwv Gov THY TPOCEVEYRAVTHY
xal 3 obg TpocYaYOV.

Todg 8¢ Méyovrag 87i, d¢ Tpooxopilels THY TEWTNY TEOGPOEAYV 1ol
Averg € adty) 8o 3N xal slwblog Aéyewy, obtwe dpeliets Totely xal &ig
Tag MoLag i Twopadéyov To obvorov. Tolro yap obte év v Meyaiy
TadTy “Essnota vyiveron ofrte v taic Rowmeic. ‘H 8¢ &mbxpiong, 7)
TTPOG TOV elpnuévov povayov doleica mops Tob xGp Nuxohaov, 7 adTy)
RPATELTW TovTay 0D %ol Ta Wwév The uwelong mpoopoplc xAacuata
é&v 15 "Exxdnoia damavdcOwoav. Ta 3¢ howrta w7 petd yEAX®TOS
xol Tupol xot iyBbwv, A& peta pedols &t mAsloTrg nol edAaBeios.

(1) A noter linsistance avec laquelle Elie de Créte déclare que ce qui ne se fait pas a
Sainte-Sophie ne doit pas se pratiquer ailleurs.



TRADUCTION

Mémoire adressé par un prétre au trés saint métropolite de Créte Elie au
sujet de la proscomidie.

Mon saint Seigneur! Veuille votre Sainteté m’indiquer la solution de la
difficulté que j’ éprouve au sujet de la sainte oblation des pains.

Le grand Basile s’exprime en effet ainsi dans I’Histoire Mystagogzque de
I’ Eglise catholigue 4 propos du pain de proposition : Le pain de proposition
signifie la purification du monde et Pinfinie richesse de la bonté de Dieu,

-puisque le Fils de Dieu s’est fait homme et s’est offert en sacrifice, oblation,
rangon et propitiation pour la vie du monde. Il a assumé toute la masse
de ’humaine nature hormis le péché et s’est offert comme prémice et holo-
causte de choix & Dieu le Pére pour le genre humain, ainsi qu’il le déclare :
Je suis le pain descendu du ciel ; celui qui mange ce pain vivra éternellement,
ce pain dont le prophéte Jérémie dit : Venez et introduisons du bois dans son
pain, désignant par la le bois de la croix ainsi que son corps fixé sur cette
Croix.

Au sujet de la lance, — L’incision au moyen de la lance signifie ceci :
Comme une brebis il a été conduit a la bouchertie et, comme un agneau, il est
sans voix devant celut qui I'a tondu.

A propos du vin et de ’eau. — Le vin et ’eau sont le sang et ’eau sortis
de son coté selon ce mot du propheéte : 11 lui sera donné du vin et il aura de
Peau a boire. En effet la lance en question tient la place de celle qui a percé
le c6té du Sauveur en croix.

Au sujet du pain et du calice. — Le pain et le calice imitent véritablement
ce banquet mystique au cours duquel le Christ prit du pain et du vin et but
en, disant : Prenez, mangez et buvez-en tous, cect est mon corps et mon sang,
montrant par 14 qu’il nous rendait participants de sa mort, de sa résurrec-
tion et de sa gloire.

Ces paroles 1a sont de saint Basile.

Mais je suis tombé sur un autre écrit ‘absolument semblable et identique
en tous ses chapitres a I’Histoire Mystagogique de saint Basile, sauf a avoir
une addition dans celui qui traite du pain de proposition. La suscription de
Pouvrage en question est la suivante : Histoire Mystagogique de I’ Eglise
Catholique par Germain, archevéque de Constantinople. Aprés un court
exposé, il s’exprime ainsi au sujet du pain de proposition : Le pain de propo-
sition, ¢’est-a-dire le pain incisé, signifie I’infinie richesse de la grice de Dieu,
parce que le Fils de Dieu s’est fait Fils de ’homme, qu’il s’est proposé et
a offert son corps comme oblation et rangon pour la vie du monde. Ayant
donc pris tout le composé de la nature humaine hormis le péché, il s’offrit
comme prémice et holocauste de choix a Dieu le Pére pour le genre humain
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ainsi qu’il le déclare : Je suis le pain descendu des cieux, puis : Celui qut mange
ce pain vivra éternellement. C’est de lui que le prophéte Jérémie dit : Venez,
mettons du bois dans son pain, indiquant par la le bois de la croix qui a été
fixé dans son, corps.

L’incision au moyen de la lance veut dire ceci : Comme une brebis il a
été conduit a la boucherie et il est sans voix comme un agneau devant celui
gqut Pa tondu. Ces paroles dites, 'officiant dépose la prosphora elle-méme
sur la sainte paténe et, la montrant du doigt, prononce sur elle ces paroles :
Il r’ouvre pas la bouche. Dans son humilité il a été enlevé par le jugement.
Quzi racontera sa génération, puisque son existence est rayée de la surface de
la terre! Ces paroles dites, le prétre prend le saint calice, puis, tandis que
le diacre y verse le vin et I’eau, il reprend ainsi : Il sortit du cété du Christ
du sang et de U'eau. Celui qui I’a vu en rend témotgnage et son témoignage est
vrai. Cela fait, il pose ensuite également le saint calice sur la divine table,
montre du doigt et fixe du regard ’agneau immolé a travers le pain et le
sang répandu a travers le vin. Il ajoute : Il y en a trois qui rendent témot-
gnage, Uesprit, Peau et le sang, et ces trots ne font qu’un, maintenant, toujours
et dans les siécles des siécles. Ainsi soit-il! Il prend ensuite ’encensoir,
encense et fait la priére de ’offrande.

Ces dispositions sont de saint Germain, si tant est qu’elles soient de lui.

Le trés regretté patriarche de Constantinople Nicolas, interrogé de son
c6té par le moine hésychaste Jean au sujet de questions ecclésiastiques
pressantes, les résolut conformément a la tradition canonique. Il se pro-
nonce aussi au sujet de 'offrande des pains de proposition. Voici ses paroles :

« Nicolas patriarche de Constantinople! De la maniére dont le prétre
doit faire la proscomidie.

« La premiére prosphora est en ’honneur du Seigneur. L’officiant doit
faire une croix avec la lancette au-dessus de la prosphora en récitant le
verset, puis il enfonce la lancette et enléve le sceau qu’il soit carré ou rond
et prononce cette formule : Voild qu’est tmmolé Uagneau de Dicu, le Fils
du Peére, celui qui dte le péché du monde.

« Seconde prosphora. Quand le prétre aura enfoncé la lancette, il devra
enlever un, petit sceau et dire : Acceptez, Seigneur, ce sacrifice par ’inter-
cession de la trés glorieuse Souveraine, la Mére de Dieu, Marie toujours
Vierge, pour I’expiation d’un tel qui ’a offert.

« La troisiéme prosphora. Recevez, Seigneur, ce sacrifice par l'interces-
sion des saintes et célestes Puissances, de Michel, Gabriel et des autres
cohortes, pour le pardon d’un tel qui I’a offert.

« La quatriéme prosphora. Recevez, Seigneur, ce sacrifice par Pinterces-
sion du bienheureux Prodrome, des saints et illustres apodtres, des saints
propheétes, des saints évéques et du saint dont nous faisons mémoire présen-
tement, ainsi que de tous les saints, pour le pardon d’un tel qui I’a offert.

Pour ce qui est des autres prosphorai s’il y en a, dire & chacune : 10 si
c¢’est pour les vivants : Recevez, Seigneur, ce sacrifice pour le pardon de
celui qui I’a offert; 20 si c’est pour les morts : Recevez, Seigneur, aussi ce
sacrifice pour le pardon d’un tel qui I’a offert et de ceux pour qui il I’a
offert.

Cela étant, voici ce qui nous embarrasse ! Saint Basile expose simplement
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ce que signifie 'offrande; il ne dit pas comment le prétre doit la faire.
Saint Germain, lui, montre comment il faut y procéder. Quant au trés
regretté patmarche Nlcolas il explique comment le prétre doit faire la pros-
comidie, mais en omettant plusieurs éléments qui sont chez saint Germain !
Saint Germam dit en effet : le prétre, aprés avoir déposé cette méme pros-
phora sur la sainte paténe, la montre du doigt et dit sur elle : Celui-ci n’ouvre
pas sa bouche ; dans son humilité il a été enlevé par le jugement. Qui racontera
sa génération, puisque sa vie a été supprimée de dessus la terre! Ces paroles
dites, le prétre prend le saint calice et, pendant que le diacre y verse le vin
et I’eau, le prétre reprend : il sortit de son cété du sang et de Ueau, et celui qui
Ua vu rend témoignage et son témoignage est vrai. Cela fait, il pose ensuite
le saint calice sur la divine table, le montre du doigl el fixe du regard ’agneau
sacrifié a travers le pain et le sang répandu a travers le vin, puis ajoute :
Il y en a trois qui rendent témoignage, Uesprit, Ueau et le sang et ces trois ne
font qu’un maintenant, toujours et dans les siécles des siécles. Ainsi soit-il!
Il saisit ensuite I’encensoir, encense et prononce la priére de la prothése.
Or le patriarche Nicolas ne dit rien de pareil, rien non plus au sujet de I’'union
(de I’eau et du vin); il parle uniquement de la premiére prosphora ou ana-
phore. Pour ce qui est de la deuxiéme, de la troisitme et de la quatriéme
(prosphora), voir la teneur de ce qui est dit plus haut.

Telles sont les déclarations des saints Peres qui nous font difficulté, car
dans notre ignorance nous pensons qu’elles ne s’accordent pas.

Voici au reste comment nous-mémes, les petits et les indignes, nous dis-
posons ici le rituel de la proscomidie, cela bien entendu selon ’ordonnance
du trés bienheureux patriarche Nicolas sur les prosphorai.

Nous commengons la proscomidie par dessiner une croix avec la lance
au-dessus de la prosphora qui est au nom du Seigneur en récitant le verset,
puis, enfong¢ant la lance, nous débutons par ces paroles : Comme une brebis
tl a été conduit ala boucherie. Nous accomplissons ce rit jusqu’au moment
o nous enlevons le fragment scellé, & savoir jusqu’a ce passage : Sa vie a
été arrachée de la terre. Ensuite nous retournons la partie scellée sur Pautre
cOté et y imprimons profondément avec la lance le vénérable signe de la
croix en disant : C’est ’Agneau de Dieu, le Fils du Pére, qui est immolé,
celui qui dte le péché du monde. Puis nous déposons le fragment scellé sur la
paténe aprés avoir fait I'offrande pour tous les autres, prenons le vin et
commengons par dire : L'un des soldats, de sa lance, lut transperca le flanc,
et aussitot il en jaillit du sang et de I'eau. Et nous versons le vin. Puis, prenant
I’eau, nous disons : £t de leau, et nous versons ’eau dans le saint calice.
Puis nous disons : It celui qui a vu rend témoignage et son témoignage est
vrai. Nous prenons ensuite I’encens et, aprés avoir encensé, nous récitons
la priére de la protheése.

C’est ainsi que je procéde, moi ’humble et I'indigne. En réfléchissant a
ce qui est dit ci-dessus, tant par saint Germain que par le patriarche Nicolas,
je constate que ce que ce patriarche déclare plus haut c’est ce que nous fai-
sons. Mais pour ce que saint Germain ajoute concernant le fait de montrer
du doigt, 'union (du vin et de I’eau), le témoignage de ’esprit et de I'eau,
la déclaration que les trois ne sont qu’un, nous ne le disons pas a la prothese.
Aussi je crains et je tremble que, agissant sans adopter ces paroles, je ne
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sois puni éternellement. En butte & toutes ces difficultés, dans mon désir
d’apprendre la vérité et d’étre en accord avec la sainte Eglise de Dieu, je
recours a ta Sainteté et supplie Dieu de te guider pour le salut de ton dme
afin que tu puisses nous résoudre cette difficulté. i

En rédigeant ’office de la sainte prothese telle que I’a rec¢u la sainte Eglise
de Dieu, tu pourrais nous le faire connaitre, et ce ne serait pas seulement
pour notre seule utilité, mais encore pour celle de nombreux autres et pour
lIe salut de ta précieuse dme. J’al aussi besoin d’étre informé au sujet de
I’union qui se fait dans le calice, je veux dire de celle du vin et de I’eau. En
effet certains prétres font cette union dans le calice a la sainte prothése;
celui-ci, aprés y avoir mis le vin, disons la quantité d’un demi-verre, y
verse une petite goutte d’eau; tel autre met de ’eau dans un autre récipient,
y introduit la cuillére et y puise en une fois de I’eau qu’il verse dans le calice.
Interrogés sur le point de savoir pourquoi ils agissent ainsi, ils répondent
que le chaud doit égaliser la température de ’eau et du sang. Or j’ai trouvé,
moi, toujours sur le méme sujet, un écrit portant une suscription d’apres
laquelle il serait de Maxime le Confesseur. Il s’exprime ainsi : il faut
qu’ensuite le prétre unisse dans le saint calice le vin et I’eau, puisque le sang
et ’eau ont coulé, tels deux fleuves, du c6té immaculé du Seigneur Jésus-
Christ. C’est ainsi que moi, le pécheur, j’unis jusqu’a présent le sang et I’eau
dans le saint calice. Mais je ne sais si je me trompe.

Je voudrais aussi savoir qui doit, quand le diacre célébre avec le prétre,
faire 'offrande des pains de proposition ou Vincision des pains : le prétre
alors que le diacre est présent oule diacre, que le prétre assiste ou non a la
prothése? En effet dans ce lieu il arrive fréquemment que le diacre, en I’ab-
sence du prétre a la protheése, fasse lui-méme ’incision de I’anaphore en
pronon¢ant cette formule : Comme un agnreau il est conduit a la boucherie,
et il agit de méme pour les autres prosphorai. C’est encore lui qui pareil-
lement fait le mélange dans le calice quand le prétre n’est pas la en disant :
I’un des soldats lui ouvrit le flunc... jusqu’a la fin! Et quand il a achevé le
tout, le prétre fait au-dessus de ces prosphorai la priere de la prothese.

Je suppose que, en disant au sujet de la prothése que le prétre doit mon-
trer du doigt et prononcer telles et telles paroles ainsi qu’il est spécifié ci-
dessus, saint Germain ordonne au prétre de dire ceci ou de faire cela indé-
pendamment de I’'union a faire dans le calice. Dans ce passage il dit en effet &
ce sujet : Quand le prétre a apporté le calice, le diacre y verse le sang et ’eau.

En plus de cela je demande & savoir 8’il est permis au lecteur, au moment
de faire le mélange dans le calice que le diacre vient d’apporter, d’y verser
Peau chaude. I1dit aussi au diacre : Bénis, seigncur, ’eau chaude! Le diacre
reprend & nouveau la formule : Béni soit notre Dieu, etc. Ou bien faut-il
que le diacre prenne ’eau chaude des mains du lecteur et dise au prétre :
Seigneur, bénissez? Et en ce moment le diacre lui-méme mélange ’eau chaude
dans le saint calice. Car il est écrit : le diacre est béni, mais ne bénit pas.

Pour ce qui est des prosphorai offertes a 1’église, nous les groupons dans
la proscomidie et n’en faisons qu’une seule anaphora; nous en extrayons
le fragment marqué du grand sceau et nous I’élevons. Quant a la deuxiéme,
a la troisiéme et & la quatriéme prosphora nous en faisons 'offrande suivant
I’ordonnance du trés regretté patriarche Nicolas en retirant d’elles des
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fragments marqués de petites croix et en pronong¢ant sur ceux-ci les paroles
prescrites par ledit pontife. Et s’il reste encore d’autres prosphorai nous en
faisons aussi 'offrande a la file en récitant sur chacune d’elles la formule :
Recevez, Seigneur, également ce sacrifice pour le pardon de tes serviteurs
qui en ont fait I’offrande et de ceux pour lesquels ils I'ont faite. Il n’est
en effet pas possible au prétre de savoir au moment de la proscomidie
de qui est chaque prosphora, car on en ramasse beaucoup séparément de
diverses maisons. Et c¢’est pourquoi, comme on vient de le dire, apres la
prosphora du Seigneur, nous procédons pour les trois autres et les suivantes
comme il est indiqué. Il y a des gens qui assurent que ce qu’ils soutiennent
se fait dans la Grande Eglise. Ainsi, affirment-ils, ’on y offre la premiére
prosphora, celle du Seigneur, en disant sur elle : Comme une brebis il a été
conduit & la boucherie. Puis au moyen de la lance on grave derriére le signe
vénérable de la croix en prononcant la formule : Il est immolé I’ Agneau de
Dieu. C’est ainsi qu’il faut faire et dire pour les autres prosphorai, quel
qu’en soit le nombre, que ce soit trois, dix ou trente; aux paroles citées
on ne doit rien ajouter de plus. '

Voici encore, Seigneur, un point ol mon embarras est grand. Je me
demande si, dans le cas ou il faudrait ainsi faire I’offrande des prosphorai
apportées par tous, I’élévation de celles-ci devrait se faire dans tousles cas
et toutes ensemble. Le trés saint patriarche dont il a été fait souvent men-
tion écrit en effet ceci dans 'un des chapitres envoyés au moine Jean :
« C’est procéder dignement que de n’élever qu'une prosphoraselon la pratique
commune en entonnant le : Urn Saint, un Seigrneur Jésus-Christ. Les prospho-
rai restantes, placées au-dessous, sont bénies du fait de P'inspiration du
Saint-Esprit, qui — nous le croyons — se fait 4 ce moment. »

Pareillement ce patriarche fut interrogé par le méme moine sur le point
de savoir, & propos des matiéres apportées a 1’église en vue de Voffertoire,
telles que la prosphora et les liquides : le prétre peut-il les consommer
mdifféremment, o1 et comme il veut, tel du pain ordinaire, ou doit-il le
faire avec attention et ménagement? Et s’il y a des restes, qu’en faire?
Voici sa réponse : Pour ce qui est des fragments de la prosphora qui a servi
al’oblation, cela ne se peut; ¢’est dans I’église uniquement, que tout doit étre
consommé et cela a intérieur. Quant a ce qui reste des autres prosphorai
on les mangera non point avec du lait, du fromage et des poissons, mais
seuls et & part. Voyez! Dans ce passage, ce me semble, le trés saint patriarche
indique qu’on, ne fait qu’une seule et unique anaphora, la seule aussi qui
doive étre élevée!

Toutes ces difficultés m’embarrassent, moi le simple et I'ignorant, pour
ne pas parler de ma négligence. C’est pourquoi je vous en prie et vous en
conjure. Que j’aie par écrit la vérité et que je ne sois ni trompé ni confondu
par les menteurs. J’en prie ta Sainteté.

Solution a ces difficultés

Le grand Basile n’a pas été questionné au sujet de différentes prosphorai.
Et ¢’est 1a raison pour laquelle I'idée ne lui est pas venue de donner de com-
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mentaire a leur sujet. On lui a seulement demandé : Que peut bien signifier
le pain de proposition? Que peut bien vouloir dire I’énigme qui est sous
chacun d’eux? Et ce point, ce grand saint I’a clairement, nettement éclairci
et expliqué. Supposez au contraire qu’on l'ait interrogé sur différentes pros-
phorai ou que, sans avoir été interrogé, il ait spontanément voulu s’expliquer
a ce sujet, il n’aurait absolument rien omis, mais aurait tout expliqué par
le détail.

L’archevéque Germain, lui, soit qu’il ait été interrogé sur le méme point
que le grand Basile, soit qu’il ait choisi de s’expliquer spontanément a ce
sujet, a exprimé toute sa pensée a lul sans rien ajouter au sujet des diffé-
rentes prosphorai. Comme on ne ’a pas interrogé sur ce point, lui-méme
n’ent pas I'idée de s’expliquer en ’affairc; sans doute ne I’en avait-on méme
pas sollicité! Ce que ce prélat ajoute ne se pratique plus aujourd’hui dans
la Grande Eglise de Dieu; on 1’a omis non point parce que cela n ‘est pas
bien, mais peut-étre comme superflu ou pour une autre raison. Selon moi,
ce qui ne se pratique pas dans la Grande Eglise de Dieu, ne doit pas etre
cherché dans les autres Eglises.

Les réponses que le bienheureux Nicolas fit au moine hésychaste a propos
des différentes prosphorai et d’autres points sont intégralement observées
ici et partout sans qu’on y ait rien ajouté ouenlevé. Et il en devra étre ainsi
toujours sans changement ni modification.

Pour ce qui est de I'union a faire dans le calice saint, la prathue de verser
des gouttes d’eau étant pieuse, il faut la conserver, tout en complétant ce
qui lui manque par I’effusion d’eau chaude ou, la ou parhasard il n’y aurait
pas d’eau chaude, d’eau simple.

La coutume de prendre de ’eau au moyen de la cuillére et de (la) verser
dans le calice n’est pas regueici; elle ne doit en conséquence pas étre suivie
ailleurs.

Pareillement que le mélange de vin et d’eau se fasse conformément a la
fusion des deux fleuves issus du flanc du Seigneur, rien de plus vrai, si on
n’a pas d’eau chaude a y verser. Celle-ci remplacant en effet la mixtion de
Peau (simple) comme on le pratique dans la Grande Eglise, 'union de ’eau
devient deés lors superflue. -

Pour I’Offrande des pains! Dans la Grande Eglise c’est le prétre qui
constamment se tient présent et qui en accomplit le rit par économie en
raison, de la négligence possible des diacres. Le diacre porte ensuite les
oblats au saint autel ou il les donne a4 un autre prétre Dans toutes les autres
églises, c’est le diacre qui fait la proscomidie; apres quoi, le prétre la prend
et la bénit aussitot.

Le lecteur n’a pas a verser dans le calice Peau chaude apportée par le
diacre, mais le sous-diacre ou le diacre et ceux-ci doivent dire au diacre :
Seigneur, bénissez 1’eau chaude. Ce dernier la bénit en disant : Béni soit
notre Dieu en tout lieu, maintenant et toujours, car le diacre tout a la fois
bénit et est béni. Cet office est interdit & tous les lecteurs dans la Grande
Eglise de Dieu.

Dans le cas d’une unique prosphora, celle-ci doit se faire en enlevant la
partie qui porte le grand sceau, partie dont il faut faire I’élévation suivant
I’enseignement du regretté Seigneur Nicolas. Pour les autres prosphorai,
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nous devons agir suivant ses mémes instructions et prononcer sur elles la
formule : Recevez aussi, Seigneur, ce sacrifice pour le pardon de tes servi-
teurs qui ’ont offert et pour celui de ceux pour qui ils ’ont offert.

N’écoute en rien ceux qui soutiennent que tu dois faire aussi dans les
autres prosphorai ce quetu fais dans la premiére, en les offrant de méme et
en redisant toutes les paroles que tu as ’habitude d’y prononcer. Cet usage
n’existe en effet ni dans la Grande Eglise ni dans les autres. La réponse
donnée par le seigneur Nicolas au moine en question est a observer telle
quelle en tout lieu. Pour ce qui est des fragments de la prosphora qui a servi
a I’élévation, on doit les consommer dans 1’église; les autres le seront non
avec du lait, du fromage ou du poisson, mais avec une extréme réserve
et piété.

V. LAURENT.
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